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(_AVALC ANTE

ILUSTRISSIMO SENHOR PREGOEIRO E DEMAIS MEMBROS DA EQUIPE DE APOIO DO
MUNICIPIO DE AURORA/CE.

PREGAQ PRESENCIAL N¢2016.04.15.1

PEARSON EDUCATION DO BRASIL S.A., pessoa juridica de direito
privado, devidamente inscrita no CNPJ sob o n? 01.404.158/0001-90, estabelecida a Rod.
Anhanguera, Km 317+400m, Bloco B, Médulo 27 - Jardim Salgado Filho, Cep: 14073-000,
Municipio de Ribeirdo Preto, Estado de Sao Paulo, e-mail:

licitacao2 @cavalcanteconsultores.com.br, neste ato, representada por seus procuradores

infra-assinados, vem, mui respeitosamente, a presenca de V.Sas, com fulcro no art. 41, §2° da

Lei 8666/93, apresentar sua

em face da constatacdo de irregularidades que restringem a igualdade e a competitividade no

certame, o que faz nos termos abaixo.
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Primeiramente, cumpre ressaltar que a Impugnante em atendimento

ao item 3.7 do Edital, compareceu no dia 27/04/2016 as 12:30hs na Prefeitura para realizar o

protocolo da presente impugnacdo, entretanto, a mesma encontrava-se fechada.

Ocorre gue, em contato com este r. érgdo, no dia anterior, foi
informado que o atendimento ao protocolo era até as 13hs, informacgao essa, confirmada pelo
Guarda Municipal que se encontrava em frente ao prédio da Prefeitura e, que ndo soube

explicar o motivo das atividades ter sido encerrada antes das 13hs.

Na tentativa de ajudar, o Guarda Municipal ligou na Prefeitura para

que algum funcionario pudesse receber a Impugnacdo, entretanto, ninguém o fez.

Desse modo, resta evidente que o direitc da Impugnante em

questionar e apontar ilegalidades no Edital, conforme previsto no artigo 41, §2° du Lei
8666/93 e 3.7 do Edital FOI PREJUDICADO POR ESTE R.ORGAD, razio pela qual, requer que a

presente Impugnagdo seja considerada TEMPESTIVA,

DO DIRECIONAMENTO

A presente licitecdo foi instaurada na modalidade de Pregio
Presencial, Tipo Menor Preco Por Lote, objetivando a “aquisicdo de livros destinados aos
alunos do Ensino Infantil e Fundamental | e 1 da rede publica de educocdo” de acordo com as

especificacbes contidas no Anexo | -Termo de Referéncia.

Tendo interesse em participar do certame, & Impugnante retirou o
respectivo instrumento convocatério, entretanto, ao analisd-lo, deparou-se com exigéncia
descabida prevista no Anexo |- Termo de Referéncia em relacdo & especificacdo dos materiais
didaticos licitados nos Lotes 01 a 03, eis que, no mesmo restam descritos os NOMES dos
livros, bem como, héd indicacdo de sua AUTORA e EDITORA, o que de certo ndo pode ser

admitido.

\




tange a elaboracdo das especificagbes que irdo compor o futuro edital.

Ocorre gue, por vezes, algumas destas empresas, se utilizam deste
auxilio na tentativa de se beneficiar, incluindo uma riqueza de detalhes, que limitam a
possibilidade de competicdo entre futuros interessados, sem qualquer justificativa para o

interesse publico, e ainda, sem que o proprio 6rgdo se aperceba disto.

E infelizmente é o que aparenta ocorrer no presente caso, pois ao
invés de constar apenas a especificagdo do material didatico almejado, no edital constou o

nome da obra, autora e editora, o que é inaceitdvel e configura direcionamento.

Tais especificagbes possibilitardo somente que as EDITORAS FID E
MODERNA participem do certame, pois outras empresas, que possuem materiais de alta

qualidade, ndo poderdo assim proceder, por ndo atender as regras do edital.

Vejamos o caso da impugnante, que tem interesse em participar dos
Lotes 02 e 03, entretanto, se vé impedida, pois ndo dispde do livro “Aprova Brasil”, entretanto,

possui a colecdo “Descritores — Prova Brasil” gue apresentam atividades elaboradas com

base nas matrizes das principais avaliacdes externas do Ensino Fundamental como a SAEB

{Sistema Nacional de Avaliacdo da Educacdo Basica), PROVA BRASIL e ANA (Avaliacio
Nacional da Alfabetizacio), ATENDO TOTALMENTE A FINALIDADE PRIMORDIAL DESTE R.

ORGAO, QUAL SEJA, MELHORAR A QUALIDADE DE ENSINO DA REDE PUBLICA.

Desse modo, a continuidade deste processo, da forma como estd,
culminaria 2 um s6é tempo em desrespeito aos principios basicos da LEGALIDADE, da j
COMPETITIVIDADE e da SELECAD DA MELHOR PROPOSTA, que é o interesse maior de toda ;

licitagdo.

Até porque, existe vedagdo legal EXPRESSA quanto a preferéncia de

marcas, caracteristicas e especificocfes exclusivas, esculpida no art. 72, §52 da Lei 8.666/93:

“Art. 72
o
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inclua _bens e servicos sem similaridade ou de
marcas, caracteristicas e especificagbes
exclusivas, salvo nos casos em gue for
tecnicamente justificavel, ou ainda quando o
fornecimento de tais materigis e servigos for feito
sob o regime de administracGo contratada,
previsto e discriminado ne ato convocatorio.”

{g.n.)

No mesmo sentido dispée o Art. 32 da Lei 8.666/93:

Art.3
§ 12 F vedado gos agentes publicos:

{ - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de
convocaglio, clausulas  ou  condigbes  que
comprometam, restrinfjom ou frustrem o seu
cardter competitivo e estabelecam preferéncias ou
distingGes em razdo da noturalidade, do sede ou
domicilio dos licitantes ou de qualquer outra

circunsténcia impertinente ou irrelevante para o
especifico objeto do contrato;

Nesta esteira de raciocinio, divida ndo hé que a legislacio veda a

inclusdo de condigGes desnecessdrias ou inadequadas, que acabam por restringir a

competitividade e prejudicar a obtenco da proposta mais vantajosa.

A Jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido orienta os agentes

da Administragdo Publice a se absterem “de incluir nos instrumentos convocotérios, excessivo

detalhamento do objeto, de modo a evitar o direcionamento da licitacéio ou a restricéo de

seu cardter competitivo, devendo justificar e fundamentar tecnicamente quaisquer

especificacdes ou condicdes gue restrinjam o universo de possiveis fornecedores do bem a ser

adquirido ou prestadores do servigo objeto do certame” (Acdrdio n¢ 1547/2008 - Plenério).

Rua Glusepps France, n¥ 156 - JD. SBamambaia | Jundiai - 8F
11 4482-5208 | licitacan2@cavalcanteconsuliores som by

%)

"

Q- &

& 3
§52 £ vedada a realizacdo de licitagdo cujo objeto \)7/;9,1 ne ‘.*\\}‘/




parece divergir o mestre Hely Lopes Meireles, em sua clissica obra “licita¢do e Contrato

Administrativo” onde assim nos ensina:

“O que o principio da igualdade entre os licitantes veda é a cldusula
discriminatéria ou o julgamento foccioso que desiguala os iguais ou iguala
os desiguais, favorecendo o uns e prejudicando a outros, com EXIGENCIAS
INUTEIS PARA O SERVICO PUBLICO, MAS COM DESTINO CERTO A
DETERMINADOS CANDIDATOS. fEsta € a forma mais insidiosa de desvio de
Poder, com que o Administrocdo quebra a isonomia entre os licitantes,
rozdo pela qual @ JUDICIARIO TEM ANULADO EDITAIS e julgamentos em
que se descobre g perseguicto ou favoritismo administrativo, desigualando
05 proponentes por critérios subjetivos de predilegdo ou repadio pessoal do
administrador, mas_sem nenhum motive de interesse publicc e sem

qualguer vantagem técnico ou econdmica para a Administracio” .(...)

Grifos nossos.

Portanto, da forma como estad o edital, a especificacdo do material
diddtico indicando os names das obras, autora e editora afastard ndo s6 a Impugnante, como

também muitos outros interessados que possuam livros com conteddo similar, capazes de

atender o contente as necessidades deste r. orgdo.

Vejam Vossas Senhorias que a situagdo aqui tratada merece analise
cautelosa e especifica, pois a manutencio da exigéncia supramencionada EIVARA O PRESENTE

PROCESSO LICITATORIO DE NULIDADE.

Ante o exposto, mais ndo precisa ser ditc para se requerer o

deferimento da presente IMPUGNAGAO, para que o Edital seja alterado:

¢ EXCLUINDO-SE A EXIGENCIA DE QUE OS MATERIAIS DIDATICOS A SEREM
FORNECIDOS PARA OS LOTES 01, 02 E 03 SEJAM EXCLUSIVAMENTE PRODUZIDOS
PELAS EDITORAS FTD £ MODERNA.
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digno entendimento, tornando-se autoridade responsave| pelo ato aqui impugnado.

fz’i A /
f,A?é% 7@( ]
o ) !

Rua Giuseppe Franco, n® 186 - JD. Samambaia | Jundial
11 4492-5200 | licitacac2@cavaicanteconsultores. com. br

Nestes termaos,

Pede deferimento.

Jundiai, 26 de abril

de 2016.

PEARSON EDUCATION DO BRASIL LTDA
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